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nie a tanarok felkesziiltseget illetoen, s ha ezzel egyide- 
juleg nem sikeriil fiatalokat a palyara vonzani, pi. mi- 
vel a palya vonzerejenek novekedeset lehetove tevo 
beremelest tul koltsegesnek veli az oktataspolitika a 
tanarok nagy letszamabol adodoan. A helyzet es a 
romlo teljesitmenyek kovetkezmenye az elegedetlenseg 
az iskolahasznalok koreben, az informacios es kom- 
munikacios technologia megnovekedett hasznalata - 
joreszt a tanarhiany ellensulyozasara. A kedvezobb 
helyzetu intezmenyek es kozossegek igyekeznek tavol 
maradni a problemaktol, elszigetelni magukat a koz- 
ponti szervektol intezmenyi autonomiajuk menten, ez 
az egyenlotlensegek novekedesenek, a szolidaritas gyen- 
giilesenek iranyaba hat. 

A fenti ismertetett forgatokonyveket az OECD egy 
2001-es rotterdami konferenciajan bemutattak a tul- 
nyomoreszt oktatasiigyi donteshozokbol es kutatok- 
bol alio resztvevoknek, s kerdoivben megkertek oket 
arra, hogy velemenyezzek: megitelesiik szerint melyik 
a leginkabb kivanatos es melyik a leginkabb valoszinu 
koziiliik. A velemenyeket W. Hutmacher elemezte a 
kotet masodik reszeben szereplo tanulmanyaban, s azt 
talalta, hogy jelentos merteku volt az egyetertes a fo 
kerdesekben. A kerdezettek jellemzoen az „ujraiskola- 
zas” (reschooling) forgatokonyvehez csatlakoztak leg- 
szivesebben: a tanulo szervezet modellt 85 szazalekuk 
gondolta erosen vagy kozepesen kivanatosnak, az isko- 
la mint tarsadalmi kozpont forgatokonyvet 82 szazale¬ 
kuk. A piacositott modellel szemben inkabb szkepti- 
kusak voltak (21 szazalekuk tartotta valamilyen mer- 
tekben kivanatosnak), a „status quo” forgatokonyvet 
valoszinunek, de inkabb nem kivanatos jovonek tar- 
tottak (27 szazalekban voksoltak mellette). 

Az egyes forgatokonyvek kivanatossaga vagy beko- 
vetkeztiik valoszinusege feltehetoen nem dont el min- 
den ma meg nyitott kerdest az oktatas vonatkozasa- 
ban, s a ma fennallo, fesziiltseget jelento ellentmon- 
dasokkal tovabbra is szamolnunk kell. Ilyen peldaul 
az oktatasi rendszerben a konformitas es kiserletezes, 
kockazatvallalas igenyenek ellentete. Az oktatasi rend- 
szerek jelentos garanciak es alacsony kockazati tenye- 
zok menten mukodnek, ezert ebben a rendszerben 
magas a konformitas szintje, s nem magatol ertetodo a 
kockaztatas, a kudarc esetleges vallalasa - amit az in- 
novativ tanulo szervezetek igenyelnenek. A masik ilyen 
ellentmondas az individualis es kollektiv megkozelite- 
sek kozott fesziil: mig a tanulasi utak komplexitasa 
ketsegkiviil megkivanja a tanulas individualizalodasat, 
egyeni igenyekhez igazitasat, a leginkabb sziiksegesnek 
es kialakitandonak velt keszsegek es attitudok kozott 
azonban olyanokat talalhatunk, mint a kooperacio es 
a csapatmunkara valo kepesseg. A harmadik, nem 
konnyen feloldhato ellentet a sokfeleseg es az egyenlo 
eselyek biztositasa kozott fesziil: kerdes, meddig me- 


het el az oktatasi rendszer a sokfele igeny kielegitese- 
nek iranyaba, mikozben jelentos felelossege van az esely- 
kiilonbsegek kozombositese teren is? De nem kis el¬ 
lentmondas van az iskolaval szemben megnovekedett 
elvarasok es igenyek (tarsadalmi, szocialis, kozossegi, 
szocializacios stb.) valamint az intezmenyek es a rend¬ 
szer mukodesenek csupan kognitiv funkciok teljesiile- 
set mero ertekelese kozott. Hogy milyenek lesznek a 
jovo iskolai, az meg sok tekintetben nyitott kerdes, de 
a valoszinunek latszik, hogy a fenti paradoxonok ko¬ 
zott (szinten) egyensulyozni kenyszeriilnek majd. 
(What Schools for the Future ? Schooling for Tomorrow. 
Education and Skills. OECD, 2001.) 

Imre Anna 

NAPJAINK KUTATASI METODOLOGlAl 

A hazai pedagogiai kutatasmodszertan szakirodalma- 
ban bongeszve orommel vehetjiik keziinkbe a Szabolcs 
Eva tollabol szarmazo konyvecsket, mely a Kutatas- 
modszertani kiskonyvtar sorozatban jelent meg. A so- 
rozat hasznos segitseg minden pedagogiai kutatassal 
foglalkozo szamara es utmutatast nyujt a kutatas alap- 
kerdeseivel ismerkedoknek is. Szabolcs Eva kotete 
azonban onmagaban is figyelmet erdemel. 

Attekintve az elmult evtizedek kutatasmodszertani 
kiadvanyait szembetuno, hogy azok alapvetoen az em- 
pirikus kutatasok, mennyisegi elemzesek, valoszinuse- 
gi osszefiiggesek feltarasanak metodikajat vizsgaljak, 
ismertetik. A kvalitativ kutatasmetodika mindmaig 
hatterbe szorul - jo pelda erre a Falus Ivan szerkesztet- 
te Bevezetes a pedagogiai kutatas modszereibe c. mu. 
(Falus, 1996.) Brezsnyanszky Laszlo es Turjanyine Szasz 
Agnes e kotetrol irt recenziojaban felhivja figyelmiin- 
ket a kvantitativ irany dominanciajara a hazai kutatas- 
metodologiaban (Brezsnyanszky-Turjanyine, Magyar 
Pedagogia 1993. 3-4.). E dominancianak koszonheto 
aranytalansagot igyekszik kotetevel csokkenteni Sza¬ 
bolcs Eva, egyenrangu felkent illesztve be a kvalitativ 
kutatasmodszertant a pedagogiai kutatas szovetebe. 

A mu egyik legnagyobb erenye, hogy rendkiviil gon- 
dosan tekinti at a kiilonbozo kutatasi iranyvonalak 
ismeretelmeleti hatteret. A kvalitativ modszerrel kap- 
csolatos allasfoglalasa erteksemleges abban a tekintet¬ 
ben, hogy mig a kiilonbozo korok tudomanyos para- 
digmainak kepviseloi termeszetszeruleg minden kor- 
ban elkoteleztek magukat az adott kor aktualis szemle- 
letmodja mellett, addig 6 ugy mutatja be az ertelmezo 
paradigmabol kiindulva a kvalitativ kutatasi metodo- 
logiat, mint a jelen egyik lehetseges kutatasi megkoze- 
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litesmodjat. Ekozben nem tamadja a gyakran ellentete- 
kent emlegetett masik fo iranyvonalat elindito poziti- 
vista szemleletmodot. Eppen ezert az objektiv, preciz, 
sokoldalu bemutatasnak koszonhetoen kellemes el- 
menyt nyujt a temaban elmelyulni kivanok szamara, 
egyik vagy masik kutatasmetodologiai iranyba valo el- 
kotelezettsegiiktol fuggetlenul. 

A kotet ismeretelmeleti gondolatmenettel indul. Az 
elso fejezet (Ismeretelmelet es tudomanyos kutatas) 
bemutatja a termeszettudomanyok felol erkezo poziti- 
vista szemlelet elterjedesenek folyamatat a tarsadalom- 
tudomanyokban. A 20. szazad elso feleben a pozitivis- 
ta paradigma szerinti tudomanyos vizsgalodas megtes- 
tesitojekent megjeleno kiserletek, kikerdezeses vizsgala- 

tok, statisztikai feldolgozo modszerek, laboratoriumi 
koriilmenyek kozott vegzett megfigyelesek a fejezet 
vegen ot sorban a felsorolas szintjen jelennek meg, 
igaz, kritikai eszrevetelek nelkiil. A masodik alfejezet- 
ben az „antipozitivista” felfogast kepviselo tudoma¬ 
nyos iranyzatok es metodologiaik megjeleneserol ol- 
vashatunk. Egy rovid utalas tortenik a Magyarorsza- 
gon az 1960-as evekben erdekes modon eppen a pozi- 
tivista paradigmahoz kotodo kvantitativ irany felero- 
sodeserol, mikozben a vilagban eppen mar a kvalitativ 
iranyba valo elmozdulas jellemzi a kutatasmodszertan 
gyakorlatat. Erdemes lett volna megemlekezni az elso 
magyar kvalitativ vizsgalatok megjeleneserol is. Az 
etnografikus, naturalisztikus, kvalitativ modszerek 
modszer egyiittesse valasaval uj tudomanyfilozofia ala- 
kult ki, mely napjainkban sajatosan jellemzi a pedago- 
giai kutatasok egy reszet. E felfogas szerint minden 
vizsgalodas ertekhordozo. „... nem kiilonitheto el az 
ertekvalasztasoktol, a vizsgalodok elozetes ismeretei- 

tol, tudasatol, preferenciaitol.” (Hitchcock-Hughes, 
1995, 26. in: Szabolcs, 2001, 16.) A kutato a vizsgalat 
termeszetes targyanak kozegebe helyezkedik. A peda- 
gogia ertekelkotelezett diszciplina, meg napjaink ertek- 
pluralista vilagaban is - batrabban fogalmazva most 
meg inkabb annak kell lennie. Bar Szabolcs Eva nem 
hangsulyozza ennek az „ertekelkotelezett” iranynak az 
elsodlegesseget a kvantitativ kutatasi irannyal szemben, 
megkockaztathato az a kijelentes, hogy szamos olyan 
teriilete van a pedagogianak, amelyben a megismeres a 
kvalitativ modszerek alkalmazasaval inkabb elkepzel- 
heto. Az alfejezet osszessegeben tomoren attekintve a 
torteneti valtozasok jelentoseget nagyon nagy lepte- 
kekben jut el a kvalitativ kutatasmetodologia e kotetre 
ervenyes meghatarozasahoz. Logikailag tokeletesen il- 
leszkedik hozza a harmadik alfejezet, mely nem is le- 
het mas, mint a ket eltero paradigma jellemzoinek 
egymas melletti bemutatasa negy szempont szerint (a 
valosag, az ember, a tudomany, a kutatas celja) tabla- 
zatos formaban. Itt ismet hangsulyozza a ket szemle- 
letmod kiilonbozoseget: a pozitivista paradigma sze¬ 


rint a tudomanyos eredmenyek ertekmentesek. Ezzel 
szemben a szerzo nem az ertelmezo paradigma ertek- 
elkotelezettseget, hanem annak azt az alapelvet emeli 
ki, mely szerint a tudomany altal vizsgalt valosag er- 
tekfiiggo (20. old.). Eroteljes kritikakat is olvashatunk 
itt a pozitivista paradigma talajan alio kutatasokrol es 
a „puha tudomanykent” emlegetett kvalitativ modszert 
alkalmazo tudomanyrol egyarant. A kovetkezo resz- 
ben szintetizalo szandekkal a konstruktivista ismeret- 
elmeletet bemutatva a szerzo azokrol a tendenciakrol 
ir, melyek a ket egymassal szemben alio paradigmabol 
levezetett kutatasmodszertani szemlelet atjarhatosagat 
szorgalmazzak, igyekezve kibekiteni a ket modszert 
alkalmazok taborat. 

A masodik fejezetben a kvalitativ szemleletu kuta¬ 
tasok tipusairol olvashatunk. A szerzo hat nagy iranyt 
mutat be, melyek a pedagogiai valosagot elteroen ko- 
zelitik meg: etnografia, (melynek konkret kutatasi te- 
mait tablazatba foglalva is attekinthetjiik) naturaliszti¬ 
kus vizsgalat, akciokutatas, etnometodologia, biogra- 
fiai kutatasok, feminista kutatasok. Reszletesen foglal- 
kozik mindegyik vizsgalati moddal, kozbeiktatva idon- 
kent a kvalitativ kutatasok jellemzoit is, melyek azon- 
ban nem azonosak a kovetkezo alfejezetben megjelolt 
kvalitativ kutatasi jellemzokkel. A kotetnek ez a leg- 
reszletesebben, legaprolekosabban kidolgozott resze. 
Ebbol is kitunik az olvaso szamara, hogy a mu nem 
annyira a kutatasmodszertan gyakorlati alkalmazasat 
kivanja bemutatni, hanem rendszerezo igennyel kesziilt, 
es feltetelezi, hogy az olvaso mar rendelkezik a kiilon- 
bozo kutatasi modszerek konkret alkalmazasi modjai- 
nak ismeretevel. 

„A kvalitativ szemleletu kutatasok fobb jellemzoi” 
cimmel a jellemzoket tagabb ertelmezesben a tarsada- 
lomtudomanyok korere kiterjesztve sorolja fel es fejti 
ki. Legbovebben a feltaro es elemzo modszerek egyse- 
get magyarazza meg, es hangsulyozza a ket modszer- 
csoport eroteljes kapcsolodasat, elvalaszthatatlansagat, 
alkalmazasuk ciklikussagat. Kiemeli, hogy a kvalitativ 
kutatas soran nem hatarolhatok el olyan elesen egy- 
mastol a kutatasi eljaras fazisai, mint a kvantitativ elja- 
rasok eseteben. Az adatok feltarasa, gyujtese, elemzese 
utan a folyamat nem all meg, nem zarul le, hanem 
ujra kezdodik. A kutatasi folyamat vegeredmenyet egy 
atfogo kephez hasonlitja, mely - mint irja - nem mas, 
mint: „egy magasabb szintezis a vizsgalt jelensegek- 
rol.” (47. old.) Ha nem vennenk figyelembe a fent 
emlitett jellemzoket, hianyerzetiink tamadhatna a ko¬ 
vetkezo, adatelemzessel foglalkozo alfejezet olvasasa 
kozben. A kutatasi folyamat logikaja szerint ugyanis 
(kvantitativ modszerek eseteben legalabbis) az adat- 
elemzes bemutatasat megelozne egy kutatasi terv is- 
mertetese. Ezt kovetne az adatgyujtes felteteleinek resz- 
letes bemutatasa, majd a mintavetel, az adatelemzes es 
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vegiil a kutatasi beszamolo. Ezzel szemben (leven szo 
altalaban kis mintaelemszamu kvalitativ kutatasi elja- 
rasrol, mely nem teszi sziiksegesse peldaul a mintave- 
tel logikajanak hosszas taglalasat) a szerzo egyenesen 
az adatelemzes sajatossagaiba kezd. Az interjuk alap- 
jan keszitendo feljegyzesek mikentjerol, es az lgy elke- 
szitett szoveg kodolasarol reszletes utmutatast, hasz- 
nos szempontrendszert nyujt. Bar szivesen olvasnank 
meg konkretabb elemzesi szempontokrol, a szerzo ezt 
a kutatoi kreativitasban bizva a mindenkori alkalma- 
zokra testalja. Mindezek megerositik azt az erzesiin- 
ket, hogy nem tankonywel, hanem szintetizalo muvel 
van dolgunk. 

A kovetkezo alfejezet rendkiviil tomoren es talalo- 
an foglalja ossze a kvalitativ kutatasok eros es gyenge 
oldalait. Ezt kovetoen a kvalitativ kutatasi modszerek 
valtozatos alkalmazasarol kapunk osszefoglalot: harom 
tipust (megfigyeles, szovegelemzes, interju) mutat be 
tablazatos osszehasonlitasban a kvantitativ modszerek- 
kel. Ismet hangsulyozza, hogy a kvalitativ metodologi- 
aban nem kiilonithetok el ugy az adatfeltaro es elem- 
zo modszerek, mint a kvantitativ modszertanban. Fi- 
gyelemre melto megallapitassal zarul a gondolatme- 
net. Eloszor itt tortenik utalas arra, hogy a ket eddig 
ellenteteskent kezelt kvantitativ es kvalitativ kutatasi 
metodologia egymast segitve, de antagonisztikus mo- 
don is megjelenhet bizonyos kutatasi helyzetekben. 

A kutatasetikai kerdeseket vizsgalo reszben fontos, 
am ritkan targyalt szempontokat vet fel a szerzo, me- 
lyek a kvalitativ kutatasok ertekszemleletehez kapcso- 
lodnak. A kutatonak mindenkor (az egyes fazisokban 
eppugy, ahogyan az eredmenyek kozlesekor is) tudata- 
ban kell lennie az etikai kodex megsertesevel jaro moralis 
kovetkezmenyeknek. Erdemes lett volna megemliteni 
itt meg egy fontos etikai kerdest, a kutato sajat negativ 
eredmenyei kozlesenek problematikajat a kutatasi be- 
szamoloban. 

Az ervenyessegi es megbizhatosagi problemakat tar- 
gyalo szakasz bo kifejtesu, szamos modon utal a ket 
problemat csokkento eljarasok korere is. 

A harmadik nagy fejezet terjedelmet tekintve meg- 
egyezik „A kvalitativ szemleletu kutatasok tipusai a 
pedagogiaban” c. alfejezettel. A hasznossag elvet te¬ 
kintve azonban a legjelentosebb, hiszen konkret pel- 
dakat sorakoztat fel a kvalitativ metodologia pedago- 
giai alkalmazasara: harom kiilfoldon vegzett kutatas 
reszletes leirasat olvashatjuk. Hazai vonatkozasu pel- 
dakkal meg szinesebbe, hitelesebbe valhatott volna. 

„A kvalitativ kutatasi metodologia mai megitelese” 
cimu fejezet zarja a konyvet, melyben szamos aktualis 
kerdes fogalmazodik meg. A nyitott kerdesek koziil 
kettot erdemes kiemelni: „Hogyan alakul at a kutatok 
kozossege az elektronikus levelezes vilagaban?” es „A 
kiilonbozo kvalitativ szemleletu eljarasok egymashoz 


valo viszonya hogyan fog alakulni?” (Denzin-Lincoln, 
1998, 408-409 in: Szabolcs, 2001, 93.) 

Az elektronikus levelezes vilagaban dolgozo kuta¬ 
tok napjainkban elvezhetik az informacios technolo- 
gia elonyeit. Az informacios tarsadalom vilagmeretuve 
szelesedese nemcsak az egyes kutatocsoportokon belii- 
li szorosabb egyiittmukodest, de a kiilonbozo csopor- 
tok kozos munkajat is elosegiti. Nagyobb kutatoko- 
zossegek, globalis lepteku kapcsolatok fejlodnek ki, 
orszaghatarok nelkiil. 

Ezzel egyidejuleg fontossa valik a kiilonbozo eljara¬ 
sok egymas mellett valo letezesenek nagyobb toleran- 
ciat igenylo modja is, kvalitativ es kvalitativ, valamint 
kvalitativ es kvantitativ modszerek egymassal valo ossze- 
fiiggeseben is. A kvalitativ szemlelet bizonyos ertelem- 
ben a valosag tagabb ertelmezesi keretet nyujtja a pe- 
dagogiai kutatasok szamara: „Megsziinteti azt a poziti- 
vista ismeretelmeleti rendszerben kozkeletu feltetele- 
zest, hogy a tudomanyos igazsag (amely a valosag fel- 
tarasanak »eredmenye«) csak egyfelekeppen kepzelhe- 
to el.” (21. old.). Eszerint az ertelmezo paradigma el- 
terjedesenek koszonhetoen, a kvalitativ kutatasi mod¬ 
szerek kialakulasaval mara veszitett erejebol az a soka- 
ig egyediilallo megkozelites, mely az empirikus utat 
(empirikus alatt ertsd itt most a pozitivista paradigma- 
hoz kotodoen elsosorban a kvantitativ metodologiat 
eloterbe helyezo kutatasmetodologiai szemleletet) tar- 
totta elsodlegesnek a pedagogiai kutatasok teren. Er- 
tekpluralista vilagunkban meg inkabb felertekelodik a 
kiilonbozo kutatasmetodologiai eljarasok egymas mel¬ 
lett elesenek fokozottabb elfogadasi igenye. 

Munkaja soran kinek-kinek feltetleniil erdemes el- 
gondolkodni azon, hogy sajat kutatasa eseteben az 
eppen alkalmazni kivant modszer-e a legalkalmasabb 
a pedagogiai valosag aktualis problemainak megisme- 
resere. 

A mu egyarant hasznos olvasmany a pedagogiai 
kutatassal meg csak elvi szinten foglalkozo, de mar 
tajekozottsaggal biro, tovabba minden pedagogiai ku- 
tatast vegezni szandekozo, es vegzo olvaso szamara. 
(Szabolcs Eva: Kvalitativ kutatasi metodologia a peda¬ 
gogiaban. Pedagogus konyvek/Muszaki konyvkiado, Bu¬ 
dapest, 2001.) 

Papp Klara 

ISKOLAI MUVELTSEG 

Csapo Beno uj konyve az 1998-ban megjelent Az isko- 
lai tudas cimu kotet folytatasa. Mindket munka ugyan- 
annak a kutatasnak az eredmenyeit foglalja ossze. Az 



